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Le Controle Social apres Foucault

Michalis Lianost

Résumé

Aprés le modele foucaldien, souvent mal compris et projeté sans nuance sur le présent, le débat sur le
contrle social n'est pas en forte progression. Cependant, les évolutions sur le terrain appellent a la
structuration d'un nouveau cadre théorique qui tient compte de trois tendances contemporaines :
a) I'enchassement du contrdle dans I'interaction large, et souvent agréable, de I'usager avec les institutions
et les organisations, b)l'émergence d'un "contréle involontaire", dépourvu de I'intention d’ appliquer des
valeurs c)l'apport inhérent de systémes sociotechniques qui a la fois, régularisent les comportements
sociaux et projettent sur leurs usagers un consentement formé autour de menaces invisibles mais ubiquistes.
Il est proposeé de comprendre ces tendances comme partie de latransition contemporaine vers une « socialité
institutionnelle », analysée par |’ auteur dans d’ autres travaux.

On ne peut pas prétendre que la question du contréle socia soit aujourdhui complétement
oubliée; mais dle stagne sur plusieurs plans. L’ écran de fumée de la mondidisdtion e le lien
entre crime et immigration sont les deux perspectives qui, de gauche et de droite, diabolisent ou
idédlisent des discours smplistes sur le contrdle. Pour le reste, cette stagnation prend des
formes différentes a l'intérieur des cultures dandyse didtinctes. S en Europe continentale on
parle et on écrit peu a ce sUjet, dans plusieurs pays du monde anglo-saxon, l'interrogetion existe
principalement sur deux regigtres : la définition des termes gppropriés a la rdlance du débat
(pour deux exemples trés différents, v. Galoway 2001 et Valier 2001) et le rgpport de la
réflexion sur le contréle avec de nouvealx contextes d'analyse, cest-a-dire les axes du débat
autour de lamodernité et de sa forme contemporaine (par exemple Staples 2000, Poster 1990).
Il n'est pas difficile d'expliquer cette stagnation. En dépit de son polymorphisme, dle exprime la
difficulté d'éablir une éape post-foucadienne pour penser le contrdle. |l existe plusieurs raisons
a cda Primo, le probléme du contrble se présente inévitablement sous l'ombre de sa
commodité utilitaire pour la sociéé. Secundo, il semble impossible de rendre I'andyse du
contréle indépendante des questions de domination et de stratification. Tertio, les interrogations
sur la compréhension de la société contemporaine ne sont pas jusqua présent parvenues a
fournir des réponses claires et explicatives par rgpport au contexte de domination ratification
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& a sa liason avec la restructuration identitaire et culturelle2. Autrement dit, il est difficile de
trouver, en terme de pensée, le chainon suivant sur une ligne dévolution de Durkheim &
Foucaullt.

Il serait inutile de reprendre ici I'apport de ce dernier au sujet du contréle, a la fois direct et a
travers ses analyses du pouvoir et du sujet. Cet apport est toujours tres vivement discuté
(surtout en dehors de la France), ce qui ne fat pas obstacle a la persistance de plusieurs
interprétations conspirationnistes et centrophiles qui ne rendent pas justice a ses suggestions (V.
Lacombe 1996). Cependant, il est nécessaire dattirer |'attention sur un fait constamment ignoré :

le modde foucadien sur le contrble, et par conséguent son pouvoir explicatif, ne reléve pas de
I'émergence du sujet contemporain, c'est-a-dire quil se réfere au passé. C'est une suggestion
presgue évidente mais souvent mise de coté afin de smplifier les choses en les projetant toutes
entieres dans le présent. Cet aveuglement agréablement inconscient ignore auss que l'analyse du
contrdle était pour Foucault encore un axe du théme transversal et explicite de sarecherche: la
conditution de I'é&re human en tant que sujet (ibid. : 348-349). Cependant, les choses sont
alées trop loin pour renverser tout ce qui est base sur ce raisonnement arbitraire. Seul un

modéde qui prend le risque explicite de se référer directement, et non pas par andogie, au

contemporain peut donner au débat du contréle le socle nécessaire afin d'aborder les questions
impliquées dans le contexte de la modernité récente.

Il est SOr qu'un tdl modée ne pourrait jamais exister en traitant du contréle exclusvement, car
plusieurs questions existent en amont et notamment la question d'une théorisation d'ensemble de
la société capitdiste contemporaine. Cest uniquement a l'intérieur d'un ensemble explicatif plus
générd que le débat autour du contréle peut recevoir un nouveau sens. A linverse, ce débat
serait utile et vaable uniquement dans la mesure oul il renforce la capecité explicative dun tel

ensemble théorique et sharmonise avec des regards paraléles portant sur d'autres domaines.
Les theses présentées ici reposent donc partiellement sur une telle théorisation de la société
postindugtrielle dont le premier volet a &é publié en frangais (Lianos 20018). Evidemment, il ne
Sagit pasici de présenter et défendre ce cadre genérd, maisil est possible, tout en contournant
la reconditution de ce cadre, d'aborder quelques grandes lignes du modée théorique du
contréle que I'on propose et de montrer quelques aspects de sa spécificité par rapport aux

sociétés occidentales contemporaines. Ce but peut ére mieux servi par I'exposé de certaines
trangtions importantes dans la condition sociale actudle, dont la reconceptudisation du controle
doit rendre compte.

Controle institutionnel

Il n'a pas é¢é difficile jusqua trés récemment d'éviter la question du contenu du contréle dans
son origine. Quand on disait contréle socid, on entendait un plexus produit par la coexistence
humaine dont il assurait une ligne de continuité possible parmi dautres. A ce niveay, il importe

2 Culturel” est ici entendu dans |e sens de I'ensemble perceptif déterminant |'existence en société
assimilable a un ensembleinteractif d'habitus, ce que "cultural" signifie le plus souvent dans les débats
anglo-saxons.
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peu pour l'andyste du socid de savoir S ce contrble est intentionnel ou conscient car il est de
toute facon évident que I'on revient & une reproduction du socid a travers son emprise par
certains aspects des rapports qui le forgent. Cependant, le développement des systemes
d'organisations consacrés a ces aspects de fagon exclusive pose d§a de nouveaux problemes ;
les services d'ordre ou les bureaucraties de suivi e de véification de certains aspects du
comportement des citoyens condituent et traitent le sujet a un autre niveau. Du paiement des
impbts au contréle technique périodique des véhicules, on a affaire & un vaste champ de suivi
des comportements et de véification de conformité. En effet, il ne semble pas difficile de
soutenir que la plus grande partie de I'acheminement du comportement ne provient pas dans les
sociétés capitalistes daujourdhui de réseaux relationnels de socidité mais des cadres, actes et
activités inditutionnes3. Peu d'attention a éé accordé a cela bien que "Surveiller et punir” ait
consgdérablement générdisé et approfondi le soupcon a I'égard de toute structuration des
contextes d'action socide. 1l existe 1a un premier probléme : puisque ce soupgon a été propagé
sans que chague pas de son dével oppement sappuie sur un propre fond anaytique, le contréle
est abordé dans les termes de ses effets restrictifs présumés et non pas en des termes danadyse
de sa production, son contenu, sa réception et son articulation avec d'autres registres du socid.
Cette méfiance précongue dont plusieurs auteurs ont &€ peu ou prou victimes (par exemple,
Cohen et Scull 1983, Cohen 1985, Marx 1988, Mathiesen 1983) occulte les évolutions
importantes ayant eu lieu dans ce domaine. En outre, dle crée un climat particulier pour la
réception des andyses menées en les définissant de fagon implicite et préalable comme discours
se référant d'office a I'érosion des libertés et a I'emprise de la société par des forces noires et
totditaires.

Il se peut que cette inertie soit un symptdéme a la fois de paresse intellectudlle et de volonté de
continuer a confondre les perspectives de Iutte de classe et démancipation avec I'opposition a
l'indtitution en tant que telle (v. par exemple Fox 2001). Quoi quil en soit, il sagit dune
smplification accordant d'office des intentions précises a tout acte ou dispositif de contréle sans
prendre la peine dune andyse de la complexité provoquant son émergence et sa continuité. En
revanche, il est nécessaire de se pencher sur la question d'un contréle socid lié a l'inditution,
Cest-a-dire a la gestion consciente et planifiée de I'organisation socide. En premier lieu, il est
pour plusieurs raisons fort utile de distinguer entre le contréle généré au sein de rgpports de
groupes ou dindividus et le contrdle impliqué par I'activité desinditutions.

a) Ce contrble indtitutionnd n'est pas spontané comme cela est |e cas autrement. |l est produit
comme activité gestionnaire planifiée et correspondant au mode complexe d'organisation de la
soci été occidentale contemporaine.

b) Il est intégré aun acte ou activité précis, souvent bureaucratique, dont il fait partie du sens et
de lafindité. Il serait donc auss réducteur qu'érange de regarder cette activité comme relevant
exclusvement ou principdement du controle. 1l serait égdement amplise dindgter sur la
digtinction entre des aspects "contrélants’ et dautres. A titre d'exemple, on pourrait évoquer le
cas d'un dispostif de caméras qui enregisire en temps réd la circulation d'un réseau routier ;

3 0n doit inclure dans cette acception large de I’ institution toute organisation, privée ou publique, qui
meédie dans |es rapports humains.
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sagit-il de surveillance répressive (infractions du code de la route), de surveillance détective
(véhicules volés), de la régulaion de flux de circulation (diminution des encombrements), du

support de planification (recueil de données sur tous les aspects de la circulation), de prévention
des accidents routiers (transmisson dinformations aux conducteurs sur les obstacles a
anticiper), de l'amdioration du temps dintervention des secours (pannes, accidents)?
Evidemment, cette lise n'est pas exhaudive mais il semble que la réponse soit assez dlaire : |l

sagit de tout cela a la fois. Il en est de méme pour le formulaire d'assureur qui demande s le
futur client est fumeur (cacul actuariel des primes, détection et sanction d'un comportement) ; de
la demande de présenter une piece didentité pour retirer un colis recommandé a la poste
(vérification de gedtion efficace, atteinte et protection smultanées de la sphere privée de
I'individu) et dune myriade de Stuations quotidiennes qui Sarticulent a un mode de vie &

dexpérience. Ce type dactivité n'est pas divisble sdon des catégories confortables pour

I'andydte et ce fait démontre en soi I'impossibilité croissante de parler de contrdle sans I'examen
connexe des autres registres.

C) Le contrdle intégré a l'activité inditutionnelle est souvent pergu comme bénéfique et parfois
méme libérateur4 plutdt que contraignant, par ce quiil forme une condition préalable et souvent
fat partie dun service offert a la population de son champ, autrement dit, aux "usagers'. Le
parking surveillé dun centre commercia congtitue, pour le client automobiliste, une bonne raison
de le choisr par rapport a un autre qui dispose dun parking a libre acces, tout comme le
controle des bagages dans les aéroports incarne une efficacité protectrice, et répondre "non
fumeur" au guichet des réservations évite d'étre enfume.

d) En pardlde, ces types de service fractionnent obligatoirement le socid car ils visent aisoler
l'usager dun autrui dont il aurait a subir la dangerosité (“voleur”, "terrorigte’, "fumeur"). Ce
processus de segmentation est une machine productrice d'identités et de Situations idéotypiques
de menace, évidement sUjettes a une représentation plus globae de la dratification socide.

Aing, contrairement au controle de réseaux relationnels, ou opére la socidité directe, le controle
inditutionne et centrifuge et fragmentant.

€) Findement, il est auss nécessaire de rappeler les modalités et les conséquences de ce qui est
évident. Le contrle inditutionnd n'est ni intersubjectif ni groupd. Au contraire, il et par
définition impersonnel dans son origine e atomisé dans sa réception car il et congu et
gopliqué par une organisation dans un contexte de processus généraise de digtribution
homogene dune certaine activité. Entre ces deux environnements, il n'existe pas dinteraction
sauf un flux gestionnaire de retour et de suivi. L'exigence croissante de précison danslalivraison
de services auss bien que leur conditution comme hautes commodités contemporaines font
gu'autant le marché capitdiste que I'Etat occidental ne peuvent fonctionner a cette éape sansun
usager complétement individualisé dans ses contacts avec I'adminigration ou I'entreprise. Une
unité diffuse émet donc son activité sur des individus isolés. Cela souléve immédiatement |a
guestion de savoir quel et I'gpport de cet éat de chose en ce qui concerne I'évolution de la
socidisation et de lasocidité en tant que telles. Mais pour y répondre, il faudrait d§a prendre la
mesure de fagon plus détaillée des modalités de cette émission.

4V, aussi Iargument original de Pecora (2002) sur le besoin profond d’ étre ‘surveill€'.
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Ja d§a désigné un contexte qui permet de concevoir un controle inditutionnd comme facteur
enchésse dans le dével oppement de I'ingtitution, comme I'aspect méme de toute inditutionndité y
compris cdle des rgpports individudlement optionnels (la consommation, la circulaion, la
prévoyance, etc). Ceci confirme a un premier niveau une évidence oubliée, a savoir que toute
organisation reléve du contréle. Cependant, il et important de préciser que cela ne signifie pas
gu’ elle se fonde sur le contrdle, ce qui congtitue une nouveauté par rapport au passé, alafois
pré-moderne e moderne, que I'on n'a pas encore totalement assmilée. La digtinction est plus
une question de perception qu'une reférence a un indice externe clairement observable. Mais
ele devient nécessaire quand la majeure partie de ce que I'on peut appeler contréle ne
porte ni sur des pratiqgues de contrainte , ni sur des activités d'oppression des
comportements et de |'expression mais sur |'organisation et la contextualisation de ce qui

est souvent optionnel ou méme désiré par un sujet souverain. Anayser le supermarché et le
métro en termes d'incarcéretion a peu de sens, tandis que I'inverse semble de plus en plus
judtifié (v. Digneffe et a. 2002). Cette inverson n'est pas neutre et elle appelle ala congruction
d'une base andytique pour laquele la définition de ce qui gppartient ou non a la sphere du

contréle ne dépend ni de la conscience du sujet ou du groupe impliqué ni de la volonté de celui

qui produit I'effet en question, mais plutét des conditions que forme leur interaction. Cea
nimplique pas I'idée que le contrdle soit "neutre”, en termes de production ou en termes de
réception, mais suggere quil n'y a pas de raison de croire a une correspondance directe entre
ces deux étapes. Il est, par conséquent, indispensable de reconnditre I'existence de cadres
dactivité ou le controle surgit de plusieurs facons qui souvent, n'ont pas &é concues pour

produire cet effet.

La technique

Il existe donc une forte inertie concernant la mise a jour des outils anaytiques par rapport au
contréle et cdla explique le fait que I'apport de systémes techniques a éé uniquement évaué par
rapport a son potentidl opérationnel ou quantitatif dans un contexte de générdisation de
surveillance (Marx 1988, Ocqueteau 1992, Ocqueteau et Pottier 1995, Haggerty et Ericson
2000). Dans son examen des évolutions récentes des techniques de survellance, Marx
(2002: 15) remarque :

«The new surveillance rddive to traditiond surveillance extends the senses and
has low vighility or isinvisble It ismore likely to be involuntary. Data collection
is often integrated into routine activity. It is more likely to involve manipulation
than direct coercion. Data collection is more likdly to be automated involving
machines rather than (or in addition to) involving humans. It is rdativey
inexpengve per unit of data collected. Data collection is often mediated through
remote means rather than on scene and the data often resides with third parties.
Data is avalable in red time and data collection can be continuous and offer
information on the past, present and future (da Satidticd predictions). The
subject of data collection goes beyond the individua suspect to categories of
interest. The individud as a subject of data collection may dso become the
object of an intervention. There may be only a short interval between the
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discovery of the information and the taking of action.»

On voit ici comment un certain croisement de données provenant des «activités de routine »
peut facilement étre représenté comme une «manipulation» menacante, plutdt que ce qui est
vrament, a savoir une possibilité accessoire et secondaire d'une toile inditutionnelle toujours
plus dense et plus efficace dans la production de ses services, et sur laquelle notre vie évolue
presque entierement a I’ exception des moments tres intimes. Marx ouvre sa critique la plus
récente de la « nouvelle surveillance » avec I'incident suivant :

«n an interview with the individud responsible for an dl-purpose student id
access card used for building entrance, the library, meds and purchases & a
large Southern university | encountered the following case:

The registrar came into his office and discovered an arson effort that failed. A
long burn mark on the carpet led to a Gatorade bottle full of flammable liquid in
a clost. In an adjacent building police found the area where the bomb was
assembled. They requested card access records for that building. A review of
the logs found some early morning card swipes which looked suspicious. They
aso checked the lot number on the Gatorade bottle that was holding the liquid
and determined it had been ddivered to a campus convenience store. Upon
matching the records of purchasers of Gatorade with those entering the building
where the bomb making materids were found, the police got a hit. They
confronted the suspect and he confessed to arson. His motive was to burn up his
academic records, as he was faling severd classes and didn't want to
disappoint his parents. This high tech discovery of human spoors needs only to
be bolstered by a video camera, DNA matching and thermd lie detection to
sarve as a paradigmatic case of the “new survelllance’. New technologies for
collecting persond information which transcend the physicd, liberty enhancing
limitations of the old means are constantly appearing. These probe more deeply,
widdy and softly than traditiond methods, transcending naturd (distance,
darkness, skin, time and microscopic size) and congtructed (walls, seded
envelopes) barriersthat historically protected persona information.»

Ce qui et écarté dans |’ approche d un tel incident est que les numéros de lot sur les produits ne
sont pas utilisés pour lutter contre les incendies crimingls mais pour acheminer des biens avec
vitesse et précison amoindre coltt, ce que leurs consommateurs gpprécient. De méme, les
cartes d’ accés aux béatiments rassurent, plus qu’ elles ne génent, leurs résidents, car eles tentent
de subtituer a la présence constante de personnes dans des lieux de vie, qui était tenue pour
acquise autrefois et qui aurait probablement guidé la police de la méme facon. Il n'y arien de
plus efficace que le bon vieux contréle communautaire, ce qui ressemble plus a ce que Marx
appelle des «méthodes traditionnelles» pour imbiber |'ére socidise dans sa plus grande
profondeur.

Un "BigBrotherism” théorique séduit sans doute autant par sa smplicité et sa capacité a marquer

les esprits que par sa traduction du contréle en domination. Cependant, S |’on veut gratter la
surface, on découvre ragpidement les limites de ces orientations andytiques : on a afare aun
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"BigBrotheriam" sans "Big Brother". Cda, hormis l'injudtice faite a Orwell, nous en dit plus sur le
besoin de soumettre le développement d'un environnement technique a des schémas qui portent
sur des sociétés pré-modernes ou au seuil de la modernité, que sur la compréhension de la
technique ele-méme et I'apport des agpplications précises dont les effets sont divers (v. par
exemple Bdlamy et Hanewicz 1999), voire parfois concurrentiels. L'élaboration des anti- utopies
sociotechnologiques peuplées de clones et de cyborgs (par exemple, Bogard 1996) répond a
ce mélange de perspectives hétérogenes sdon leque I'organisation et la nature du pouvoir
restent immuables et sujettes aux criteres atempords tandis que la socidité se transforme de
facon radicae. |l est aind facile de produire des visons noires de I'avenir en soutenant tout
smplement que cdui-ci comportera des systémes toujours plus complexes et affinés quant aleur
interaction avec le comportement humain, en société ou non.

La premiére chose qui Simpose quant aux gpplications technologiques est |e champ immense et
croissant queles ouvrent a lintervention e au suivi de leur environnement. Un systeme
technique est par définition un syséme de contréle dun certain environnement. Quand celui-d
implique un rapport direct avec des comportements humains en société, le socid en subit
obligatoirement de nouvdles contraintes. Cea présuppose implicitement que le socid e le
technologique sont deux registres indépendants et que le premier sapplique en quelque sorte sur
le deuxiéme de fagon extérieure, saccadée et atemporelle®. Se produit alors une circularité du
raissonnement pour confirmer qu'en rédité les dispositifs de cortrdle contrélent effectivement,
menacent certaines libertés et conduisent a des évolutions totditairesS. Je discuterai de fagon
éendue d'un dispositif technique concret e j'essayeral desquisser tres brievement sur cet
exemple une perspective dternative qui aborde le sujet dune fagcon a la fois synthéique et
empirique.

Le marquage magnétique de produits contre le vol et d§a une pratique ancienne. Un éément
magnétise (boucle, bande, étiquette, etc.) est ataché voire insé&ré a l'objet protégé. Des stéles
de champ magnétique existent a toutes les sorties de I'espace protégé et I'darme est déclenchée
S un dément magnétisé passe a travers. En dehors des espaces commerciaux, la mgjorité des
bibliotheques utilisent de tels systémes. |l et dair des le début pour |'usager, comme pour
I'observateur, quil sagit 1a dun dispostif anti-vol. Les steles sont visibles de I'entrée car pour
gue le systéme soit efficace, il faut détecter et isoler le cas des objets gpportés de I'extérieur qui
peuvent déclencher I'darme. On a dffare ici & un univers isolant e isolé, cest-a-dire un
environnement ayant besoin dére auto-référentiel pour étre efficace. La postion de l'usager
peut étre vue comme une appartenance obligatoire aux régles du jeu préconcues e pré-
appliquées auxquelles il adhére par le smple fait davoir pénétré dans I'espace protégé par le
dispositif. Souvent méme, il existe une référence matéridle qui rappelle I'existence et le réle du
systéme contre le vol (tel est le cas par exemple des clous magnétiques attachés aux vétements

5 Méme dans le cas des modél es théori gues qui souhaitent rapprocher ces registrestels que celui de
"tissu sans couture" ou celui des"hybrides" (Latour 1991), ce probléme persiste d'une fagon moinsvisible
mais néanmoins claire. Car il est toujours question de " intégration” de latechnologie dans le contexte de
ladistinction nature/culture/société plus que de I'analyse de son contenu mettant en évidence les
modalités de la continuité proposeée.

6 pour une discussion dissociant |a centralisation gestionnaire occasionnée par |e traitement de
I'information agrande échelle et le danger du totalitarisme, v. Salomon 1984 : 52sq.
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et qui sont enlevés lors du paement a la caisse) e maintient sa vishilité de fagon congtante.
Mais, il serait pourtant tres réducteur de supposer que ce contact soit la partie centrale de
I'expérience des usagers. En premier lieu, il semble plutét plausible que ces derniers sintéressent
plus aux vétements qu'aux clous magnétiques qui les accompagnent. En outre, le dispostif en
tant que td et loin dére une curiosité ; il conditue plutdt un dément band intégré dans
I'espace, un édément architecturd anticipé e donc effacé par la focdisation sur la fonction
principale du lieu. Aux passionnés de la surveillance, cette configuration pose un probléme cer le
comportement des usagers n'est pas directement suivi’. |l est assez difficile égdement de
soutenir quil sagit ici d'une surveillance indirecte proprement dite car les mouvements et le bon
état des objets marqués ne sont pas suivis non plus. La seule chose qui est détectée est leur
contact avec les seuils de I'espace défini. En revanche, les supporters de la prévention
stuationnelle des infractions (Clarke 1992) ne voient ici qu'une application efficace et équilibrée
dun principe judtifié de défense, car la liberté des usagers n'est en rien réduite ; il N'existe pas
datteinte & leur vie privée et le seul perdant de 'affaire et l'infracteur8 éventud dont le travail
devient un peu plus compligué. Il est possible de consdérer que I'on a fait aind le tour de
I'affaire et quiil ne reste plus qu'a prendre position face a ce dilemme. Mais il est possble auss
de concevoir la question dans une perspective qui Sinterroge sur I'gpport du dispositif en tant
que générateur des conditions et des circonstances influencant inévitablement le socid.

Cette interrogation s résume brievement a la question suivante : que sgnifie I'existence dun tel
dispositif quant a la modification du rapport des usagers avec leur activité et avec l'ingtitution ?
En premier liey, il est a noter que le dispostif ne sapplique pas a des personnes mais a des
choses et par rapport a une activité éventuelle de personnes. Autrement dit, on aici affareaun
contréle indiscriminé qui vise a isoler un seul comportement précis, la tentative damener un
article au-dela des limites spatiaes, raison qui en toute hypothese judtifie le fait dimprégner tout
un environnement sans digtinction. Plusieurs conclusions peuvent éretirées:

a Le syséme projette sur tous les usagers un raisonnement globa de nature collective.
L'environnement est contrdlé pour isoler ce que I'on est tous censés désapprouver. L'intégration
des paramétres du contréle dans une activité principae comporte implicitement une projection
€t une participation passives a certaines valeurs. De ce point de vue, I'espace protégé congtitue
un terrain des rappels ubiquistes de la norme, quelque chose comme un parc a theme pour la
protection contre le vol al'éaage.

b) Le seuil spatid de l'inditution est transformé par le dispostif en un seuil de légitimité. 11 ext
compléement |égitime de porter un objet marqué jusqua la ligne définie par les des

7 Ceci expligque peut-étre I'insistance unilatérale sur les dispositifs de vidéo-surveillance et |'élimination des
divers systémes du débat sur e contréle qui ne se focalisent pas directement sur |'acheminement ou le
suivi du comportement humain.

8Danslabibli ographie criminologique francophone, il n’existe pas de terme qui définisse I’ auteur d’ une
infraction sur la base exclusive de |’ imputabilité de son acte. Le terme “délinquant” n’ échappe pas aune
référenceidentitaire qui confond e registre de lalégalité avec la perception hégémonique de lanormalité.
Leterme"infracteur" est alors proposé pour combler ce vide.
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magnétiques et complétement illégitime de franchir ce sauil®. Le point intéressant ici est que
toutes les conditions dincertitude sont diminées. Pour aing dire, il sagit dune option dternetive
entre oui & non, légitime et illégitime, accepté et sanctionné. C'est une trangition quditative grave
dans I'évolution du contréle qui, pris dans son contexte relationnd, a toujours éé base sur la
dégressvité de conformité, cet-a-dire sur la posshilité de négocier a propos des
comportements percus comme "douteux” par rapport aune norme. S I'on revient aux conditions
ol les magasins sont encore surveillés par les propriétaires ou le personnd dont la surveillance
n'est pas l'activité professonnelle principae, on condate que I'on a affaire dans ce cas a une
extenson du contréle relationnd qui n'est pas quditativement différenciée. Ce contrble qui
Sappuie sur une "socidité directe’ réagit au comportement ou a la personne qui semble
suspecte, sans pré-définir un seuil de tolérance mais en suivant ce qui arive et en négociant ses
limites (Lianos 2001b). Ces conditions sont Structurelement impossibles dans le cas du
dispositif decrit. Autrement dit, un spectre de Iégitimité dégressve constamment recrée par la
négociatiion inhérente aux rapports sociaux e transforme en une échdle normative binaire
exclusvement pré-définie par l'inditution.

0 Il et implicite dans ce qui a dda &é dit que le fonctionnement du dispostif modifie
radicaement le cadre de la perception de la question de la prévention anti-vol et des pratiques
développées par rapport a ele. S le contréle - e plus précisément la survellance - par des
humains est possible, ceci est di auss a I'évaluation congtante de leur environnement socidl.
Cette évauation seffectue sur la base des représentations socides dont I'gpplication aux
circongtances précises produit une anticipation de conformité ou une distance par rapport a la
norme. Autrement dit, dans la sdectivité dun soupgon, il exise une grande partie de
préconceptions a propos de qui et quoi est suspect, ce qui creuse un écart considérable entre
I'évauation — prédable et injuste — d'un jeune mae des banlieues pauvres et dune dame agée du
seizieme arrondissement. Inversement, c'est la mobilisation de signes susceptibles de susciter la
confiance qui rend possible la négociation et la dégressivité en ce qui concerne l'attirance du
regard surveillant ou méme du soupgon, ans que l'application de seuils de égitimité et de
sanctions éventudles. Tout ce savoir-fare socid est complétement diminé par le digpogtif
technique car il devient tout smplement sans rgpport. En revanche, c'est le dispositif méme qui
et maintenant au dessus de tout soupcon du fait quil est tout Smplement absurde de penser
quil réagit plus ou moins sdon l'usager concerné.

Bien qu'dles ne soient pas développées ici, les consdquences de cette nouvelle configuration
sont des effets directs de la disparition de la motivation fondamentae conduisant l'individu
socidisé a"parditre’ crédible par son comportement générd, c'est-a-dire non spécifique au sujet
principa du contrdle. De ce point de vue, la technologie semble introduire une certaine
déculturation de I'environnement surveillé du fait qu'dle érode la norme et les moddités de ses
gpplications en tant qu'aspects accentués de rapports sociaux pour les rénventer comme une
contrainte non négociable, homogene et extérieure atous les participants.

9 C'est une autre affaire si un objet qui n'a pas été démagnétisé efficacement déclenche I'alarme et
I'approche du vigile qui ne s'éloigne qu'uniquement aprés avoir vu le ticket de caisse; ces exceptions
renforcent plutdt |es suggestions développéesici maisj'al préféré ne pas compliquer inutilement
['argument.
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d) Le but du dispostif et rendu public par sa propre existence, contrairement au contréle de la
socidité directe ou cest la conscience des vaeurs formée par la socidisation qui éablit
slencieusement autant les limites du permis que ce qui est percu comme menacant. C'est pour
ang dire un fat accompli par la vighilité du dispostif que I'espace concerné et sjet a la
menace congtante d'une infraction et que cette infraction est, par conséquent, incontestablement
une menace car on y répond avec une protection sophistiquée. Autrement dit, le dispositif
avertit ['usager d'un probléme dont il ne serait pas autrement conscient et projette sur lui
un consentement ; car du moment ou I'on et conscient d'un dispogtif anti-vol, deux choses
sont acquises : d'abord que I'on partage I'idée que voler est une menace active & ensuite, que
I'on se positionne de fagon positive ou négetive par rapport au dispositif en choisissant S 1'on est
"voleur" ou non. Cest la vighilité du syseme qui, dun cbté dimente massvement aupres des
usagers la conscience congtante de la probabilité dun danger et de 'autre cbté, transforme
automatiquement |le consommeateur habituel en un "nontvoleur”. Cette combinaison forme un
des socles les plus fermes dune culture de dangerosité croissante, ou autrui conditue en
générd une source de menaces avant que I’ on ait de bonnes raisons de penser le contraire,

e) Il sen suit que, vu de I'extérieur, cet ensemble de facteurs est orienté équitablement envers
tous les usagers. Pour le dispostif, il n'existe pas dusagers plus ou moins suspects, plus ou
moins dangereux que dautres ; ce qui Signifie deux choses :

(i) apparemment, une nouvelle égdité émerge au dessus de toute mise en question
puisquelle et non seulement appliquée mais garantie par la "technicité’ méme du
dispogitif. De ce point de vue, la machine rend pour la premiere fois possble un
"environnement socid" non drétifié méme S cette évolution seffectue sur un seul critére,

c'est-a-dire la possibilité de faire confiance par rapport a une priorité normetive précise.

i) Pourtant, le contenu de cette égdité en question préte a discussion. Car ce que le
dispositif distribue équitablement n'est pas I'égdité des usagers par rapport ala norme
mais par rapport al'infraction ; ils deviennent tous suspects dinfraction et non plus sujets
présumés honnétes. Bien que ce nivelement vers le bas ne mette pas en cause la
condition égditaire introduite, cela pose de nouvelles questions. Par exemple : dans
quelle mesure sagit-il dune "véritable' égdité ? quelles en sont ses conséquences pour
la socidité contemporaine quand ce mécanisme est de plus en plus fréquent ? est-il
possible dy résister ? quel est son rapport avec des questions portant sur la domination
? est-dle findement souhaitable et pour qui ?

Ces nouvelles questions seront a débattre de plus en plus dans la mesure ou I'on prendra
conscience des problémes posés par les trangtions profondes ayant lieu dans le domaine du
controle. 1l est sir que I'on ne pourra les aborder sans aborder en pardlée les problématiques
du risque, de la consommation, et surtout, cette nouvelle socidité inditutionnelle engendrée par
la dengification de la toile des organisations. Nous ne pourrons pas les séparer non plus des
questions autour de la peur de victimation, e de l'intentionndité du contréle contemporain.
Ayant abordé ailleurs (Lianos et Douglas 2000, Lianos 1999) la ‘cindynisation’ du controle, je
me focdiseral ici sur laquestion de I’ intentionndité.
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Intentionnalité

Reconnaitre |'existence de grandes mutations requiert une actudisation de la théorisation du

contrdle qui ne peut que commencer par une remise en cause de sa qudité de contrdle socidl.
Car g l'indtitution colonise la plus grande partie de I'exercice du contréle et g de plus, dlelefait
principdement en utilisant des systémes techniques, est-ce une lecture correcte de voir le
résultat de ces processus comme un produit socidement articulé ? Pour y répondre, il convient
de Sfparer la question a plusieurs niveaux. Plus précisément, on devrait séparer la question des
apports novateurs dans le domaine du contréle de celle d'une évolution plus générale de
la socialité pour digtinguer entre des mutations inhérentes a un champ précis et |le changement
socid dans satotdité.

On doit cesser de penser au contrdle dans les termes exclusifs de sa production immédiate par
des individus ou des groupes. En revanche, les modalités de sa production par des contextes
inditutionnels doivent étre vérifiés de fagon détalllée. La these de la "disperson deladiscipling’

dans la société contemporaine (Cohen 1979, Garland et Young 1983, Shearing et Stenning

1985) ne suffit plus comme socle explicatif, surtout parce qu'dle ignore larationdité gestionnaire
de dispositifs, et saréception par des usagers qui est plutét assmilée par eux aune logique de la
nécessité pour assurer des services désirés. Affronter la question du rapport entre le controle et
la volonté de controler est aing indispensable. || faudrait donc reconnaitre que dans la plupart
des cas, un contexte ou un dispositif de contr6le ingtitutionndl ne véhicule pas de tentative de
sructurer intérieurement des fagons de se comporter. 1l suffit a la grande surface que I'on ne
vole pas al'édage et il lui est complétement indifférent de savoir S I'on croit cela acceptable ou
méme |&gitime. On ne peut pas non plus suggeérer que les contrdles inopinés dans le métro visent
plus qua sauvegarder le bon fonctionnement généra du systéme et contenir des pertes de
revenus pour la compagnie gestionnaire. Projeter des vaeurs envers ceux qui sont en contact
avec un environnement controlé est, par définition, écarté de I'approche inditutionnelle. La
conformité recherchée est uniquement justifiée dans un cadre d'échange formel aux paramétres
prédésignés (par exemple : une transaction autour des biens ou des services; une requéte ou
une décison adminidrative, etc.) ; les perspectives déontologiques ne font pas partie d un te

cadre d’ échange. Un digtributeur de billets, cest-a-dire le réseau bancaire, ne demande pas S

l'usager et le client l&gitime mais compare une srie de chiffres (le "code secret”) a une série de
données stockées. Tant que cette coincidence est assurée, la transaction est autorisée. Ce que
le sujet pense, fait ou croit n'a aicun rapport avec ce que linditution contrdle ; il est tout

amplement inggnifiant. Dans les milliers d’ échanges quatidiens qui tissent ensemble le fond

socioculturd du sujet postmoderne, il n’existe aucune volonté de promouvoir et de condtituer un
univers cognitif et mora. Le seul objectif recherché est davoir des comportements propices a
I’ efficacité fonctionnelle des organisations.

Le souci du contrdle inditutionnel ne peut donc continuer d'étre vu comme une prolongation
d'assujettissement, ni dans le sens d'une soumission ni dans son acception foucddienne de la
condtitution de I'ére humain sociaise en sujet. La vison moderniste globae du contrdle nest
plus opérante dans une grande mgjorité de contextes contemporains. En revanche, on aurait
plutét affare a un "désujetissement” de l'individu, mgoritarement trandformé en usager
fragmenté, car I'objet du controle et de réguler exclusvement la coquille fonctionnelle de
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I'activité liée chague fois a l'inditution. Dans ce contexte, les diverse formes de déviance 2
dénudent de leur contenu axiologique ; auss bien les taux éevés de vol a I'édage que
I'existence de longues queues sont pour le grand magasin des incidents, des dysfonctionnements,
des menaces organisationnelles a prévenir sciemment. Les catégories d'acceptabilité ou de
désapprobation d'un comportement sont sans rapport et la distinction entre le comportement de
I'usager et son acheminement par l'inditution devient superflue car ces deux registres n'existent
gu'en tant qu'ensemble régulé par l'inditution. Dans les deux cas, on a tout Smplement affaire &
des problémes organisationnels a résoudre, intérieurs a cette derniere et ils seront résolus sans
référence ala sphére de la pensée de I'usager.

Cette Stuation nous oblige adessiner un nouveau contenu pour le contrdle : @ fragmenté et non
pas globa, b) extérieurement contraignant mais sans références axiologiques, ¢) normétif parce
quil est gestionnaire et non I'inverse. En somme, on a afaire a un contréle nor-intertionnd, un
contréle "involontaire’ (Lianos 2001a: 25ff., 49-50, 198ff.), qui surgit seulement en tant qu'effet
de facto del'activité indtitutionnelle et qui laisse chaque fois le sujet en liberté totdle sauf dansle
cadre oul il est impliqué comme usager. L'intention de contréler n'est pas une condition préalable
nécessaire pour quapparaissent les conséquences produites dans cette sphére. En rompant
cette correspondance, on peut examiner indépendamment les causes et les résultats de
divers contextes et dispositifs de contréle en analysant leur propre spécificité, sans étre
obligé d'avoir recours a une explication centralisée et par la-méme réductrice. Une telle
perspective conduit également a un regard plus synthétique sur le plan du rgpport de la
technique aux valeurs et au sens, et permet de dépasser la question récurrente de la possibilité
de condtituer le technique comme axiologique et sSgnifiant. Autant les critiques (par exemple,
Ellul 1988) que les gppels pour un "design idéologique’ et une "maitrise socide delatechnique”
(Deforge 1993), forment des réactions volontaristes en ce quils abordent I'environnement
automatisé comme observable et saisissable en soi. Or, il devient envisageable d'y subtituer un
contenu purement socid qui conditue dallleurs par définition le seul vecteur de sens impliqué.
Aingd, est-ce dans toute son ampleur la fagon a lagudle il modifie le monde socid qui rend le
dispostif technique signifiant & plusieurs niveaux alafois. Ses consaquences condtituent son seul
sens. Sous cet angle, il faudrait désormais séparer davantage I'andlyse du technique de sa mise
en problématique critique, voire philosophique dans le but de faire mieux dans les deux
domaines.

Contrble "social" ?

Le manque dune vison dominatrice globae ne sgnifie pas quil serait impossble de saigr les
évolutions impliquées de fagon organiste. Cela indique plutét quune telle organisation devrait
répondre autant a des questions posées en connexion avec l'interaction entre l'usager et les
systemes qu'a des interrogations théoriques concernant le réle et |a place de ces trangitions au
sein des sociétés pogtindugtridles. Une premiere question est celle de la nature sociade ou non
dun contrdle inditutionnel, involontaire et largement généré au sein de systémes techniques. En
premier lieu, on se trouve face a un dilemme au Ujet de la socidité introduite par ces nouvelles
gructures. Leurs effets sont profondément atomisants car il leur est indispensable de pouvoir
traiter des individus identifiables, et donc imputables, et éviter de générer des effets collectifs
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pouvant estomper les parametres de l'interaction entre usager et inditution et diffuser des
responsabilités entre des individus ou des groupes. De ce point de vue, on a afare a une
destructuration du socid, a une désocialisation aigué. Deuxiémement, il devient de plus en plus
difficile dans un tel contexte de mobiliser des ressources propres ala dratification socide afin de
différencier par rapport aux soupcons et effets du contrdle ; la diminution de cette marge de
négociation occasionne un déclin de la motivation pour acquérir de telles ressources et par la-
méme un désengagement par rgpport a I'appartenance socide. Troisemement, en examinant le
support axiologique des normes impliquées, on trouve que ces derniéres ne correspondent pas a
des vadeurs mais sinscrivent dans un plexus adminidratif, gestionnaire et technique bai comme
un lieu de consensus entre l'indtitution et les usagers a propos de I'efficacité de leur interaction.
On séoigne donc de fagon inédite de la génération de conformité par des réseaux relationnds,
désormais subgtitués par la jonctionndité seule de l'ingtitution et des systémes qui la servent.

En revanche, toutes ces tendances se développent dans un cadre vraisemblablement plus large
que celui du contrble. Comme cela a d§a été dit, il sagit denvironnements, de systémes et de
dispostifs qui traitent un champ dinteraction afin de produire un résultat globa sur pluseurs
plans a la fois. On peut saisr les transitions du contrle comme faisant partie dévolutions
massives au jet de la socidité contemporaine, hypostasier le socid dans I'optique figée
puisquen fin de compte on a tout au plus afare a des évolutions disruptives, malignes ou
incohérentes. Ce n'est pas le contrle qui se désocidise mais la socidité qui singutionndise ; ce
n'est pas la survelllance qui sapprofondit et sétend mais la demande de systémes et de réseaux
favorisant la fluidité atomisée qui se propage ; ce n'est pas la liberté qui régresse mais son
contenu qui se déplace ; ce n'ext pas la dratification qui disparait mais sa dépendance des
jonctions indtitutionnelles qui augmente ; ce n'est pas lanorme et sa fonctionndité socidisante qui
seffondrent mais leur fondement en dehors des valeurs intériorisées qui se congtruit.

La perspective foucddienne, s importante pour la compréhension de la grande entreprise de
contréle lancée par lamodernité, a pu représenter I’ingénierie moraisante, mise en place pour la
production d'un sjet mentalement souverain et normativement autodiscipliné. En méme temps,
ele aagit en tant que critique des sciences sociaes, de leur implication dans le projet humaniste
et de leur anayse de ce projet ; mais la critique du Panoptique, et des techniques de contrdle
gue ce dernier as bien symbolisé, a été passivement projeté par des anaystes de tout bord sur
tout dispositif de régulation socide. Sans grande hésitation, on continue a tenir pour acquis que
la volonté de contrOler sinscrit dans un intérét de formation de soi et que le pouvoir normatif se
véhicule toujours par I'injection de vaeurs. On écarte aing I’ évidence de I’ éclatement tota de
I univers axiologique, la concurrence médiatique et ingtitutionnelle pour attirer le regard légitimant
de plus grand nombre d'individus, la concentration de la régulation et de la normativité sur
I’ efficacité organisationnelle, et méme la fragmentation postmoderne s célébrée, et la mort des
grands récits en tant que projets socio-cultures totdisants. Tout cela pour sauver le récit
confortable d' une intention moraisatrice qui Sadresse al’ame, I'ame qui e dle-méme mise a
mort quotidiennement auss bien par les avancements de la biochimie que par la prolifération
désinhibée de stylesde vie.

On peut se demander s la critique foucadienne de la normetivité moderne n'est pas devenue,
loin des intentions de son auteur, un récit sacré qui réconforte les auteurs d aujourd hui par
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I"attribution des intentions normalisatrices a un projet cohérent et uni dans un monde désagrégé
dont les parties se lient seulement par une dynamique globde qui les dépasse. Les preuves
d' une désocidisation profonde et d' une régression de la collectivité a une postion défensive
S amassent ; comme Castells remarque (1997:11)

«[...] the condtitution of subjects, a the heart of the process of socia change,
takes a different route to the one we knew during modernity, and late modernity
[...] While in modernity (early or late) project identity was condtituted from civil
society (as in the case of socidism on the basis of the labor movement), in the
network society, project identity, if it develops a dl, grows from communal

resstance.»

et encore (1996:469) :

«[the] networking logic induces a socid determination of a higher level than that
of the specific socid interests expressed through the networks. the power of
flows takes precedence over the flows of power. Presence or absence in the
network and the dynamics of each network vis-a-vis others are critical sources
of domination and change in our society: a society [...] characterized by the
preeminence of socia morphology over socid action.»

Cette morphologie ingable, fondée sur le pouvoir des flux defficacité inditutionnele et
organisationnelle, ne peut pas raisonnablement supporter des critiques qui S adressent au projet
souverain des conditions modernes. Elle restructure et fragmente constamment |es conditions de
I’ existence culturele et spatiae (Graham and Marvin 2001) et dépend a chaque ingtant pour se
maintenir en place auss bien de sa capacité de séduction que d une concurrence fragilisant
I'individu a I’ extrémel0. Dans la seule autre propositiont® qui, & ma connaissance, tient compte
des conséquences de ces évolutions dans les domaines de la normativité, Mathiesen (1997)
tente de réfléchir a un modele post- panoptique pour saisr le controle, socia et technologique.
Cette réflexion n'explore pas le changement socio-culturd qui I'ingpire, mais dle exprime
Srieusement le besoin d' entreprendre une telle exploration. Mon modéle (2001a) aborde la
refonte de la problématique du contrle comme partie indispensable de la théorisation de la
modernité contemporaine en termes de trangtions radicales de socidité. |l attribue a la socidité
inditutionnelle une grande capacité de transformation socide et culturdle qui aboutit, au dela du
déclin de la grille axiologique, & un nouveau type de régulation socide qui se développe sur les
trois tendances de privatisation, cindynisation et périopticité C'est une question tres
pertinente que de demander dans quelle mesure ce nouveau type de contrble demeure
proprement socid. Un long examen indique que son caractere socid doit étre reconceptualisé
de fagon éendue, sous la pression de la toile inditutionndle. C'est évidemment une approche
volontariste qui cherche a maintenir la normativité en dega du domaine des rgpports sociaux

0ce processus est en veérité le moteur de production de |’ efficacité organisationnelle et de lasocialité
institutionnelle qui I’ accompagne (Dobré et Lianos 2002, Lianos 2003)..

11 e ninclus pasici les appréciations critiques des travaux théoriques de Foucault et autres auteurs, tels
gue Deleuze (v. par exemple Hardt 1998, Pfaff 2001, Lyon 1993).
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plutét que de I'aborder comme un ensemble de contraintes externe a ce domaine. Bien que
cette deuxiéme perspective devienne aljourd’ hui légitime a mon sens, éle n'est pas la plus
appropriée pour représenter |'internalisation culturelle de ces contraintes ; cette internaisation
reste toujours un édément de conscience, et d' appartenance collective, donc le dernier obstacle
a une désocidisation totae du contrdle. |l existe aing plusieurs réponses a la question posée. S
I’on et tenté par un positivisme théorique, on doit admettre que le contréle est beaucoup moins
socid quil ne I'&at quand la culture axiologique opérait encore comme grille principae
d évauation des comportements dans les sociétés modernes, ¢ est-a-dire environ jusgu’ aux
années 1970. Il convient néanmoins de se méfier de notre capacité de concevoir ce que I'on
éprouve en tant que présent. De ce point de vue, on a toujours affaire aun contréle socid et
C' est tout Smplement I’ univers socid qui se renouvele congamment, comme on Sy attend. En
conclusion, ce qui prime n'est pas de déterminer définitivement la nature de la régulation socide
contemporaine, mais de |"aborder d'une fagon qui I’ explore avec la méme finesse critique que
les andlyses de Foucault ont introduit dans I’ éude de I’ émergence du sujet moderne. Pour ce
faire, une chose est slire, nous devons cesser de projeter ces analyses sur des objets d’ éude
qui leur sont érangers et prendre le risque d aborder ces objets d éude avec la finesse et
I"origindité qu'ils requierent.
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